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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a diez de Abril de dos mil quince.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al margen indicados, los
recursos extraordinario por infracciéon procesal y de casaciéon contra la sentencia dictada en grado de
Apelacion por la Seccién Quinta de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca, como consecuencia de
autos de juicio ordinario n°® 611/2008, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia n° 3 de Ibiza. Los
recursos fueron interpuestos ante la mencionada Audiencia por la representacion procesal de don Humberto
, representado ante esta Sala por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Asuncién Sanchez Gonzalez,
y por don Jon , representado por la procuradora de los Tribunales, dofia Maria Macarena Rodriguez Ruiz;
siendo parte recurrida la Mercantil Los Almendos de Ibiza Construcciones y Promociones S.L, representada
por el Procurador de los Tribunales don Arturo Molina Santiago.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El procurador don José Lopez Lopez, en nombre y representacién de Los Almendros de Ibiza
Construcciones y Promociones S.L, interpuso demanda de juicio ordinario, contra don Humberto , don Jon ,
don Nazario , Arenas y Asociados S.L. y dofia Milagrosa y alegando los hechos y fundamentos de derecho
que consider6 de aplicacion, terminé suplicando al Juzgado se dictara sentencia por la que:

a) se condene solidariamente a don Humberto , dofia Milagrosa , don Nazario , Arenas y Asociados, S.L.
y adon Jon , al pago a mi principal de un millén trescientos cuarenta y cuatro mil cuatrocientos ochenta y
tres euros y cincuenta y seis céntimos (1.344.483,56), en concepto de indemnizacion de los dafios y perjuicios
causados.

b) se condene solidariamente a don Humberto , dofia Milagrosa , don Nazario , Arenas y Asociados, S.L.
y adon Jon , al pago a mi principal de ciento noventa y seis mil novecientos sesenta y tres euros y nueve
céntimos (196.963,09), en concepto de indemnizacién de los dafios y perjuicios causados correspondiente al
lucro cesante por la resolucién del contrato de venta del inmueble.

c) se condene solidariamente a don Humberto , dofia Milagrosa , don Nazario , Arenay Asociados, S.L.y a
don Jon , al pago a mi principal de cuatrocientos cuarenta y dos mil setecientos veintiséis euros y sesenta y
cinco céntimos (442.726,65), en concepto de indemnizacién de los dafios y perjuicios causados, en concepto
de dafio emergente por los costes incurridos en la actuacion tendente al mantenimiento de la edificacion.

d) y para el improbable y remoto caso de desestimacién de los pedimentos a) b) y c) anteriores, se condene
la parte demandada a la realizacién a su costa de las obras necesarias hasta la completa reparacion y
afianzamiento del inmueble; quedando en perfecto estado de seguridad habitabilidad, subsanando los graves
defectos constructivos que han producido la situacién de ruina y, subsidiariamente, para el caso de que no
fuera posible dicha reparacion, la demolicién total o parcial del inmueble objeto del presente procedimiento y
su reconstruccion; y, caso de no llevarse a cabo se atenderd a la cuantificacion de las obras necesarias para
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la reparacion y subsanacion de los graves vicios de que adolece el inmueble que se efectie en el presente
procedimiento judicial.

e) se condene solidariamente a la parte demandada al pago de los intereses, gastos y costas del presente
procedimiento judicial, dada su evidente temeridad y mala fe.

2.- La procuradora dofia Magdalena Tur Peryro, en nombre y representacién de don Nazario , contestd a la
demanda y oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacién termind suplicando
al Juzgado dictase en su dia sentencia por la que:

1°) en primer lugar, el pleno acogimiento de la excepcion de falta de accion o legitimacion ad causam en la
persona de la compafia mercantil demandante para ejercitar las acciones y pedimentos que se contienen en
la demanda.

2°) subsidiariamente, que se declare la total desestimacion de la demanda, con todos los pronunciamientos
favorables a los codemandados comparecientes, en virtud de los hechos y fundamentos de derecho
articulados en la presente contestacion-

3°) la expresa imposicion de costas a parte actora, habida cuenta de la errénea e injustificada reclamacion
que dirige a don Nazario y a Arenas y Asociados S.L., previa desestimacion de la misma.

De igual forma, en nombre y representacion de don Jon , comparecio el procurador don Herminio Pérez
Sanchez, quien, en fecha veintiocho de noviembre de dos mil ocho, presentd escrito de contestacion a la
demanda, por el que interesaba que se dictara sentencia "desestimando la demanda formulada y absolviendo
de ella a mi representado, condenando al actor al pago de las costas del procedimiento ".

Por otro lado, en nombre y representacion de dofia Amanda , comparecio la procuradora dofia. Maria Tur
Escandell, quien presentd escrito de contestacion a la demanda, en cuya virtud, tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho que estimaba pertinentes a su reclamacién, terminaba suplicando que se dictara
sentencia por la que se desestime integramente la demanda, absolviendo de la misma a mi principal, y con
expresa imposicion de las costas a la actora, por ser de imperativo legal y por su actuacion de evidente mala
fe procesal. Todo ello sin perjuicio de la indemnizacion por dafios y perjuicios que acarrearia a mi mandante
la pérdida de la posibilidad de seguir ocupando la vivienda objeto de litigio.

Igualmente, en nombre y representacion del codemandado don Humberto compareci6 la Procuradora
dofia Magdalena Tur Pereyro, quien, en fecha cuatro de marzo de dos mil nueve, presentd escrito de
contestacion a la demanda, por el que interesaba la total desestimaciéon de la demanda, con todos los
pronunciamientos favorables a los codemandados comparecientes, en virtud de los hechos y fundamentos
de derecho articulados en la presente contestacién; con costas a la parte demandante.

Finalmente, la procuradora dofia Buenaventura Cuco Josa, comparecié en nombre y representacién de dofia
Milagrosa y present6 escrito de contestacion a la demanda interpuesta de adverso, en cuya virtud interesaba
gue se dictara sentencia en la que se acordara la absolucién de mi principal, con desestimacion integra de la
demanda, con la preceptiva imposicion de las costas procesales .

3.-Previos los tramites procesales correspondiente y practica de la prueba propuesta por las partes y admitidas
el llmo Sr. Magistrado Juez del Juzgado de Primera Instancia n°® uno de Ibiza, dict6 sentencia con fecha 19 de
septiembre de 2011, cuya parte dispositiva es como sigue FALLO: Que estimando parcialmente como estimo
la demanda interpuesta por el Procurador D. José Lépez Lopez, en nombre y representacion de la mercantil "Los
Almendros de Ibiza Construcciones y Promociones, S.L.", frente a D. Humberto , representado porla Procuradora
Dofia Magdalena Tur Pereyro, D. Jon , representado por el Procurador D. Herminio Pérez Sanchez, D. Nazario
y la mercantil "Arenas y Asociados, S.L.", representados por la Procuradora Dofia Magdalena Tur Pereyro, y
Dofia Milagrosa , representada por la Procuradora Dofia Buenaventura Cuco Josa, debo condenar y condeno
a D. Humberto a abonar a la referida mercantil demandante la cantidad de un millén setecientos sesenta
mil noventa y cuatro euros con cuarenta y siete céntimos (1.776.094,47 mas los intereses moratorios sobre la
referida cantidad devengados desde la fecha de la presente sentencia, absolviendo al referido codemandado
de los restantes pedimentos efectuados en su contra, asi como a D. Jon , D. Nazario , la mercantil "Arenas
Asociados, S.L."y D? Milagrosa de cuantos pedimentos fueron ejercitados en su contra.

No procede efectuar especial imposicion de las costas causadas en la tramitacion del presente procedimiento,
a excepcion de las causadas a D. Jon , D. Nazario , la mercantil "Arenas y Asociados, S.L."y D Milagrosa ,
las cuales correran a cargo de la parte demandante.

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacidn, por la representacion procesal de Los
Almendros de Ibiza Construcciones y Promociones S.L. La Seccién Quinta de la Audiencia Provincial de Palma
de Mallorca, dicté sentencia con fecha 12 de noviembre de 2012, cuya parte dispositiva es como sigue:
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FALLO: Que ESTIMANDO PARCIALMENTE el recurso de Apelacion interpuesto por el Procurador de
los Tribunales DON JOSE LUIS NICOLAU RULLAN, en representacion de LOS ALMENDROS DE IBIZA
CONSTRUCCIONES Y PROMOCIONES S.L., y por la Procuradora de los Tribunales DONA MAGDALENA TUR
PEREYRO, en representacion de DON Humberto , y la impugnacion formulada por la Procuradora de los
Tribunales DONA MARIA JOSE ANDREU MULET, en representacion de DON Jon , todos ellos contra la Sentencia
de fecha 19 de septiembre de 2011, dictada por el Juzgado de Primera Instancia numero 3 de Ibiza, en los autos
de Juicio Ordinario numero 611/08, de que dimana el presente Rollo de Sala, procede REVOCAR PARCIALMENTE
la expresada resolucion, en el sentido de:

1°.- Con estimacion parcial de la demanda formulada por LOS ALMENDROS DE IBIZA CONSTRUCCIONES Y
PROMOCIONES S.L., se condena solidariamente a los codemandados DON Humberto Y DON Jon a abonar a
la actora la cantidad de 979.278,53.- euros, con mas los intereses legales devengados desde la resolucién de
instancia y hasta su completo pago.

2°.- Se confirman el resto de los pronunciamientos que se contienen en la resolucion recurrida.
3°.- No se hace expresa imposicion sobre las costas procesales devengadas en esta alzada.
4°.- Procedase a la devolucidn del depdsito constituido para recurrir a las partes apelantes.

TERCERO.- Contra la expresada sentencia interpuso recurso extraordinario porinfraccion procesal por la
representacién de don Humberto con apoyo en los siguientes MOTIVO: PRIMERO.- Se alega al amparo del
ordinal 4° del art. 469.1 de la LEC la errénea valoracion de la prueba practicada en las actuaciones. Considera
que el proyecto geotécnico asi como la cimentacion especial fueron elaborados Unica y exclusivamente por
el Sr. Jon , encargados y contratados por la promotora-constructora directamente al Sr. Jon a través de
la empresa H20 Geofisica Balear, prescindiendo en dicha fase de la direccién del arquitecto recurrente, cuya
participacioén en la construccion de la cimentacion no consta, pues intervino unicamente en la direccién de
las obras de la vivienda y no de la cimentacion. Del mismo modo, la promotora prescindié de los servicios del
arquitecto recurrente, a partir de la fecha en que se firmo el certificado final de obras en 2005, siendo por tanto
también ajeno a las medidas de consolidacion adoptadas con posterioridad al movimiento de ladera ocurrido
en septiembre de 2005, por lo que resulta evidente que los dafios de la finca no se han ocasionado dentro de
la esfera de funciones del arquitecto recurrente. SEGUNDO.- Se alega al amparo del ordinal 4 del art. 469.1
de la LEC la errénea valoracion de la prueba practicada en las actuaciones. Considera la recurrente que del
simple examen de la facturacion aportada por la propia actora (folios 1354 a 1372) consta sin ningtn género
de dudas que la cantidad total a la que asciende el coste de la ejecucion de las obras segun dicha facturacién
es de 927.035,57 euros y no la cantidad que sefiala el Tribunal de 948.882,15 euros.

Por lo que respecta al recurso de casacion en el mismo se desarrolla los siguientes MOTIVOS: PRIMERO.
- Alega la infraccion del art. 17.1, 2.3 y 7 de la LOE . El recurrente considera que en el supuesto en el que
nos encontramos. No es un tercero adquirente quien reclama sino la propia promotora y en estos momentos
procede la individualizacién de quien ha sido verdaderamente responsable. No cabe una condena solidaria del
gedlogo y del arquitecto para que luego el arquitecto tenga que volver a plantear una nueva demanda contra el
gedlogo que es quien realmente ha sido el responsable. Y en el supuesto de que no pueda individualizarse la
responsabilidad la condena deberia ser mancomunada nunca solidaria. SEGUNDO.- Alega la infraccién del art.
17.5 de la LOE . El recurrente considera que resulta ilégica imputar la responsabilidad de la ruina al arquitecto
por no haber revisado y corregido las imperfecciones del informe geotécnico, cuando la cimentacién ya se
encontraba ejecutada y construida, pues ni posee los conocimientos técnicos para ello, ni dispone de los
sofisticados aparatos y complejas técnicas que serian precisas para ar a cabo una adecuada y eficaz revisién.
TERCERO.- Se alega la infraccién del art. 17.7 de la LOE . El recurrente considera que cuando el citado precepto
habla de una obra cuyo proyecto no haya elaborado debe entenderse que se trata de un proyecto de su misma
especialidad, es decir que un arquitecto respondera del proyecto hecho por otro arquitecto, pero no puede ser
que responda de un proyecto realizado por un técnico que no sea de su misma especialidad, pues carece de
los conocimientos necesarios para poder valorar el referido proyecto. CUARTO.- Se alega la infraccion de la
doctrina jurisprudencial que exonera de responsabilidad a un arquitecto en casos similares al acontecido en
el supuesto que nos ocupa, con cita de las sentencias de esta Sala de 27 de junio de 2012 y 20 de noviembre
de 2008 .

Por la representacion procesal de don Jon se interpuso recurso extraordinario por infraccion procesal el
mismo se desarrolla en los siguientes MOTIVOS : PRIMERO.- Se alega al amparo del ordinal 4° del articulo
469.1 de la LEC, denuncia la infraccion del art. 348 de la LEC , al considerar que la sentencia impugnada ha
incurrido en una errénea valoracién de los datos y conclusiones del informe pericial del Sr. Gabriel , pueslo que
viene aindicar el citado perito es que la causa desencadenante es una accién de un tercero ajeno al recurrente
y a la obra en la que interviene al ejecutar incorrectamente el vial de la urbanizacién al no dar salida a las
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aguas de escorrentia que bajaban cuando sucedian fuertes lluvias por los torrentes, aguas que al ser su curso
tapado por el vial, al no tener una salida para discurrir ladera abajo saltan el vial por encima modificando las
condiciones mecanicas de la ladera, provocando un derrumbe de gran parte de la misma generando multiples
dafios en diversas parcelas. SEGUNDO. - Se alega al amparo del ordinal 4° del art. 469.1, la infraccién del art.
348 de la LEC, al considerar que la sentencia impugnada ha incurrido en una errénea valoracion de la prueba
al considerar correctas las conclusiones del perito Sr. Jenaro . El recurrente considera que en la sentencia
impugnada no se motiva la decisidon de por qué no se esta de acuerdo con las conclusiones mayoritarias
de los dictdmenes y sus aclaraciones realizadas en el acto de la vista y de igual forma tampoco se motiva
minimamente por qué se aceptan como validas las conclusiones del perito Don. Jenaro cuando difieren tanto
de las del Sr. Gabriel (que la propia sentencia estima como el mas exhaustivo), como de otros técnicos.
TERCERO.- Al amparo del ordinal 4° del art. 469.1, la infraccién del art. 348 de la LEC, al considerar que la
sentencia impugnada ha incurrido en una errénea valoracion de la prueba pericial. El recurrente considera que
el perito Sr. Pedro en ningun caso avala las conclusiones del perito Don. Jenaro , bien al contrario avala las
conclusiones del Sr. Gabriel cuando establece como causa del deslizamiento dos cuestiones ajenas a la labor
del recurrente, cuales eran que el vial estaba mal ejecutado y que los antiguos solares se habian transformado
inadecuadamente y dos recomendaciones para estabilizar la ladera cuales son ejecutar las obras de drenaje
de la urbanizacion por parte del agente urbanizador y ejecutar la consolidacion de los terrenos de la ladera
por parte del agente urbanizador. CUARTO.- Al amparo del ordinal 4° del art. 469.1 se alega la infraccion del
art. 348 de la LEC , al considerar que la sentencia impugnada ha incurrido en una errénea valoracion de la
prueba documental emitida por el Ayuntamiento de San Josep de sa Talala. El recurrente considera que de
tal documentacion se desprende que la Junta de Urbanizacidn estaba advertida de que el proyecto para la
evacuacion de aguas pluviales era totalmente insuficiente y que el promotor de la urbanizacién fue requerido
de formas inmediata para realizar un proyecto complementario donde se efectue la salida de aguas de forma
canalizada, siendo evidente que ese proyecto no se ha realizado de forma inmediata ni la consolidacién de
la ladera por parte de la Junta mediante obras en la zona limitandose la urbanizadora a contratar a JOLSA
quien a su vez en los meses posteriores y hasta septiembre tampoco establece una serie de obras urgentes
que logicamente hubieran evitado el deslizamiento de la ladera en septiembre . QUINTO .- Al amparo del
ordinal 4° del art. 469.1 de la LEC se alega la infraccion del art. 348 de la LEC, al considerar que la sentencia
impugnada ha incurrido en un errénea valoracién de la prueba cuando el fallo recurrido indica que habian
existido deslizamientos en la parcela y sus lindes en julio de 2004 y enero de 2005 y que dichos deslizamientos
tenian que haber sido tenidos en cuenta por el recurrente como prueba de la existencia de un problema en la
ladera. La recurrente considera que ha quedado acreditado por la testifical del Sr. Carlos Miguel que dicho
socavon en la calle arriba de la parcela anterior a los problemas de 2005 no procedia de un problema de la
ladera sino de un descalce del muro ejecutado en la parcela provocado al bajar la cota del terreno mas de lo
recomendado por tanto sin relacion alguna con el problema generalizado de la parcela. SEXTO.- Al amparo
del ordinal 49 del art. 469.1 de la LEC . se alega la infraccién del art. 348 de la LEC, al considerar que la
sentencia impugnada ha incurrido en una errénea valoracién de la prueba. La recurrente considera que habra
de estarse dada la falta de prueba de la acreditacién del dafio, al hecho de la valoracion de la edificacién de
104.572 euros indicado por SECOTEC, toda vez que la aportacién de una facturas giradas entre sociedades
del mismo duefio sin acreditarse pagos y sin aportar certificaciones de obra que acrediten el coste real de
los trabajos efectuados en la parcela no es prueba suficiente como para estimar real y ajustado el importe
de 979.278,53 euros.

Por lo que respecta al recurso de casacion , el mismo se fundamenta en SEIS MOTIVOS: PRIMERO -. Se
alega la infraccién del art. 17.8 de la LOE , al haberse conculcado la doctrina relativa a la exoneracién de
responsabilidades por dafios si se prueba que fueron ocasionados por acto de tercero o acto del propio
perjudicado por el dafio. El recurrente considera que tras la revision de la prueba queda acreditado que la causa
eficiente y fundamental de los dafios, conforme a lo indicado por la mayoria de los peritos, es la transformacion
inadecuada de los antiguos terrenos de cultivo para su explotacién como solares para la construccién y la
interrupcion de los antiguos torrentes que servian de desagiie a la zona, por los viales de la urbanizacién a
causa de la mata ejecucion del vial. SEGUNDO.- Se alega la infraccion del art. 17.8 de la LOE , al haberse
conculcado la doctrina relativa a la exoneracién de responsabilidades por dafios si se prueba que fueron
ocasionados por acto de tercero o acto del propio perjudicado por el dafio. El recurrente considera que tras la
aparicion de los dafios en abril y hasta septiembre cuando el Ayuntamiento ordena la paralizacion de las obras
en la zona, la promotora necesariamente sabia y conocia la existencia de problemas en la ladera puesto que
eran visibles y conocidas y lejos de paralizar la obra como hicieron otras promotoras decidié continuar con las
mismas, por lo que dicha decision solo puede perjudicar a la promotora. TERCERO.- Se basa en la infraccion
del art. 17.8 de la LOE , al haberse conculca la doctrina relativa a la exoneracién de responsabilidades por
dafios si se prueba que fueron ocasionados por acto de tercero o acto del propio perjudicado por el dafio, El
recurrente considera que si por los agentes urbanizadores se hubieran acometido las obras de consolidacién
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de los terrenos tras el deslizamiento asi como las obras en viales para consolidar la zona de manera inmediata,
no existirian los dafios que se reclaman. CUARTO.- Se basa en la infraccion de los arts. 1901 y 1101 del Cédigo
Civil . El recurrente considera que no ha incurrido en responsabilidad pues no ha actuado con dolo, negligencia
o morosidad. QUINTO.- Se basa en lainfraccion de los arts. 1104 y 1902 del Cédigo Civil al haberse conculcado
la doctrina relativa al nexo o relacién de causalidad. SEXTO.- Se basa en la infraccion del art. 1101 del Cédigo
Civil . El recurrente considera que no se ha probado el importe real de los dafios sufridos.

Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo por auto de fecha 29 de octubre de 2013
se acord6 admitir el recurso interpuesto y dar traslado a la parte para que formalizaran su oposicién en el
plazo de veinte dias.

2.- Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido, el procurador don Antonio Molina Santiago en
nombre y representacion de Los Almendros de Ibiza Construcciones y Promociones S.L. y la procuradora dofia
Maria Asuncion Sanchez Gonzalez, en nombre y representacion de don Humberto presentaron escritos de
impugnacién al mismo.

3.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefial6 para votacion y
fallo el dia 17 de marzo de 2015, en que tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Jose Antonio Seijas Quintana,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Almendros de Ibiza Construcciones y Promociones, S.L. formulé demanda contra Jon , gedlogo,
y D. Humberto , arquitecto, asi como contra los demas intervinientes en la construccion de una vivienda
unifamiliar. Solicitaba que todos ellos fueran condenados de forma solidaria al pago de una indemnizacién por
dafios y perjuicios por importe de 1.344.483,56 euros, mas la cantidad de 196.963,09 euros por lucro cesante
y 442.726,65 euros por dafio emergente.

La sentencia del Juzgado estimé parcialmente la demanda y absolvié a D. Jon y otros demandados porque
consider6 que las deficiencias constructivas solo eran imputables al arquitecto, Sr. Humberto , por un
deficiente disefio de los elementos de cimentacion y estabilizacion del terreno afectado, al que condené al
pago de 1.776.094,47 euros.

Tanto la actora como este codemandado formularon recurso de apelacion; recurso que fue impugnado por
el Sr. Jon .

La sentencia de la Audiencia revocé en parte la del Juzgado y condend solidariamente a D. Humberto y D.
Jon a abonar a la actora la cantidad de 979.278,53 euros. En lo que aqui interesa, parte de los siguientes
hechos probados:

1.- En la parcela adquirida por la actora el 11 de diciembre de 2003, sefialada como 30.3, ésta promovid la
edificacién de una vivienda unifamiliar aislada para su posterior venta a tercero y a cuyo fin se encargé al
codemandado Sr. Humberto , la modificacion del proyecto basico confeccionado por el Sr. Nazario y con el
que se obtuvo la primera licencia municipal de obras, y la direccién facultativa de la misma.

2.- Como trabajos previos a la ejecucion, la actora encargo la elaboracién de un estudio o informe geotécnico
a la entidad H20 y que fue confeccionado por el codemandado Sr. Jon en abril de 2004 y en el que se
llega a la conclusién de que por la constitucion del terreno (margas terciarias, margas arenosas beige poco
consolidadas en superficie y margas grises poco consolidadas con gravas), la influencia de la fuerte pendiente
y la accién de agentes geomorfoldgicos externos (principalmente el agua de escorrentia), la opcién adecuada
es una cimentacion profunda, mediante micropilotes que, anclen el terreno; que el terreno no presentara
problemas en cuanto a su excavabilidad, aunque por ser inestable, se deben tomar las medidas oportunas de
prevencion y proteccion al realizar la excavacion; que por la hidrologia del lugar, puede dar lugar a grandes
acumulaciones de agua en los rellanos pendiente abajo en los dias de tormenta o precipitaciones prolongadas
en el tiempo; que por la tipologia de los materiales que conforman el subsuelo, capaces de almacenar en poco
tiempo grandes cantidades de agua y con capacidad de fluir, puede provocar movimientos de masa.

En dicho informe ya se reconoce haber intervenido en otros estudios realizados en la zona.

3.- Por parte del mismo gedlogo se confecciond el proyecto de cimentacion especial de la vivienda que es
visado por el Colegio el 23 de septiembre de 2004.

4.- Conforme se indica en el dictamen pericial elaborado por D. Eutimio , el anterior informe y proyecto
de cimentacién especial se adjunté al Proyecto de Ejecucion de obras redactado por el codemandado Sr.
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Humberto , quien asumio la direccion de la obra y expidio el certificado final de obra y habitabilidad el 2 de
septiembre de 2005.

5.- Segun el dictamen pericial elaborado por Don. Jenaro , ya en diciembre de 2004 se produjo una rotura
y pequefio movimiento rotacional del terreno que afectd, entre otras, a la parcela objeto de autos, asi como
el vial que las limita superior e inferiormente; en similar sentido se pronuncié el perito Sr. Eutimio ;y asi
aparece igualmente avalado por el perito Don. Gabriel al indicar que ya se venian observado un conjunto de
inestabilidades en la ladera, adn cuando lo sitda en el mes de marzo de 2005; por el perito Don. Gabriel que
lo sitda a finales de 2004 y por el perito Sr. Mateo , que indica que ya se habian producido deslizamientos en
la parcela y sus lindes en julio de 2004 y enero de 2005.

6.- Los mismos dictamenes periciales, junto con el emitido por el perito Don. Pedro , ponen de manifiesto que
una vez finalizadas la obras, en concreto a mediados de septiembre de 2005, cayeron importantes lluvias en
la zona, aunque no extraordinarias, que provocaron movimientos en la ladera, viéndose afectada la vivienda
de autos, cuyos problemas se han ido agravando hasta el estado actual de colapso total.

D Jon yD. Humberto formulan un doble recurso: extraordinario por infraccién procesal y de casacion.
RECURSO EXTRAORDINARIO POR INFRACCION PROCESAL DE D. Jon .

SEGUNDO.- Se formulan seis motivos, aunque se enumeran siete. Los seis refieren la misma infraccién del
articulo 348 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , referente a la prueba pericial, ademas del articulo 24 de la
Constitucion Espafiola . En los tres primeros cuestiona la valoracién de los informes periciales Don. Gabriel ,
Don. Jenaro y Pedro . Los otros tres se refieren a la prueba documental emitida por el Ayuntamiento de San
Joseph de Sa Talaia, a determinados testimonios y a la acreditacién documental del dafio.

Todos ellos se desestiman.

1. Lo unico que dice el articulo 348 de la LEC es que "El Tribunal valorara los dictdmenes periciales segun
las reglas de la sana critica". Ello significa - STS 16 de diciembre 2009 - que las normas sobre valoracion de
la prueba admiten un amplio margen de discrecionalidad, ya que la apreciacion es, en principio, libre, aunque
sujeta a las reglas de la logica y por ello solo en el caso en que las vulneren o incurra el juzgador en errores
notorios, podran ser revisadas por esta Sala.

2. No ha ocurrido en este caso porque las denuncias se efectlan a partir de una interpretacion separada y
aislada de los informes periciales que llevan a la parte recurrente a tratar de imponer su propio criterio de
valoracion frente a los argumentos a que llega la instancia de una forma precisa y correcta a partir de un
estudio comparativo de los tres dictamenes " traidos al proceso y puesta en relacién con el contenido del
estudio geotécnico confeccionado por el Sr. Jon " de los que es posible extraer las consecuencias que la
sentencia sefiala:

"a) Pese a que quien confecciond el estudio ya habia intervenido con anterioridad en toda la zona, no reconoce
que se trata de una zona inestable caracterizada por antiguos deslizamientos de tierra.

b) El sistema de drenaje recomendado no tiene en cuenta el efecto de las aguas que pueden encontrarse en
profundidad y provenientes de zonas alejadas.

¢) Se sobrevalora la resistencia de los terrenos interesados por la construccién y de los taludes.

d) El sistema de cimentacién propuesto mediante micropilotes, no era adecuado dado que los sondeos
realizados eran poco profundos”.

Aln mas, sigue diciendo, "la bondad de dichas conclusiones son avaladas por el perito Sr. Pedro , quien no
sélo indica en su informe que se trata de una zona geotécnicamente activa y "que nadie metido en esta materia
pude alegar ignorancia” sino igualmente que esta conforme con las objeciones expuestas por Don. Jenaro , al
estudio geotécnico elaborado para el proyecto constructivo de la vivienda, para concluir que los defectos que se
constatan en la vivienda son debidos a "disefio incorrecto de la cimentacion por parte de H20 Geofisica Balear
y al colapso total del suelo/parcela por no haberse realizado las obras de consolidacion de los terrenos en toda

nn

la zona y no sélo en la parcela de referencia™.

3. Con independencia de una cita errénea de la norma infringida en los tres siguientes motivos, se cuestiona
la intervencion de un tercero (Junta de Compensacion), determinadas testificales, que se pretende valorar de
forma aislada, y facturas que justifican el coste de reparacién que, ademas, vienen avaladas en sus importes
por los dictdmenes periciales.
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4. En la medida en que ello es asi, la revisidn en esta sede de este medio de prueba supondria necesariamente
la de todo el acervo probatorio, lo que contradice la verdadera naturaleza de este recurso, que, como es sabido,
no constituye una tercera instancia.

RECURSO DE CASACION DE D. Jon .

TERCERO.- Se formulan seis motivos. Los tres primeros denuncian la infraccién del articulo 17.8 de la Ley de
Ordenacién de la Edificacion . El cuarto, infraccién del articulo 1089, en relacién con los articulos 1091y 1101,
todos ellos del Cédigo Civil . El quinto, infraccion de los articulos 1104 y 1902 del CC y el sexto, del articulo
1101, en relacién a la carga de la prueba sobre el importe de los dafios y perjuicios.

Todos ellos se van a analizar conjuntamente, salvo el Gltimo referido a una cuestion probatoria, ajena al recurso
de casacion.

Se desestiman.

Se hace supuesto de la cuestién al pretender derivar el dafio a una causa distinta de la que sefiala la sentencia,
como es la mala ejecucién de un vial, la intervencion de los agentes urbanizadores, y el conocimiento por parte
de la actora de la existencia de problemas en la ladera, excluyendo su responsabilidad porque su actuacién
"fue totalmente correcta y sujeta al contrato firmado", sin que exista nexo de causalidad que le fuera imputable,
lo que es inaceptable en casacién, como dicen, entre otras muchas, las sentencias de 6 octubre 2011, 4 abril
2012, 11 julio 2013, 6 febrero y 9 de marzo de 2015 . La ruina de la edificacién, dice la sentencia, "no tiene
como causa directa las lluvias producidas a mediados de septiembre de 2005, ni las intervenciones que en
la zona realizaron terceros ajenos al presente procedimiento, sino que su responsabilidad es atribuible a una
negligencia actuaciones de los técnicos Sr. Humberto y Sr. Jon "

La decisidn de construir, afiade, la toma la promotora-actora, pero se ha de tener en cuenta que quien recibe un
encargo de emitir un informe sobre una determinada cuestién, tiene unos deberes informativos de explicacién
y consejo al comitente, deberes que, como consecuencia de la buena fe contractual ( art. 1258 del Cédigo
Civil ), tienen como objeto la descripcidn y explicacion de la actividad a realizar, de la naturaleza y uso de la
obra, asi como la ayuda para la toma de decisiones relevantes en cada una de sus posibles fases, de tal forma
que, sélo se traspasara al duefio de la obra o al que solicita el encargo, la responsabilidad por el evento dafioso,
si después de ser adecuadamente informado, decide actuar en contra de dicha informacion y consejo y en el
caso ni tan siquiera consta que se completara dicho asesoramiento tras el movimiento de la ladera que se
produjo durante la ejecucion de los trabajos de edificacion.

RECURSO EXTRAORDINARIO POR INFRACCION PROCESAL DE D. Humberto .

CUARTO.- Se formulan dos motivos por errénea valoracion de la prueba. Considera, en el primero, que los
dafios no se han producido en la esfera de sus funciones, ni se le puede imputar negligencia. Su intervencién
se hizo a partir de la cimentacién, ejecutando la obra confiando en una apariencia creada. Y estima, en el
segundo, que ha habido un error en la suma de la facturacién aportada para determinar el coste de la ejecucién
de las obras.

Los dos se desestiman.

En primer lugar, la valoracion de la prueba es funcion de instancia y s6lo puede excepcionalmente tener
acceso a la casacion mediante un soporte adecuado, bien la existencia de un error patente o arbitrariedad
en cuanto, segun la doctrina constitucional, comporta la infraccion del derecho a la tutela judicial efectiva,
bien la infraccién de una norma concreta de prueba que haya sido vulnerada por el juzgador ( SSTS de 16 de
marzo de 2001, 10 de julio de 2000, 21 de abril y 9 de mayo de 2005, 12 de diciembre 2014 , 20 de enero
2015, entre otras).

En el caso: a) no se advierte que la valoracion sea contraria a la tutela judicial efectiva; b) no se cita ninguna
norma concreta de prueba, y ¢) lo que plantea es mas un problema sustantivo que procesal y es que mas que
una incorrecta valoracion de la prueba, se trata de un problema de imputacién de responsabilidad por lo que
sin modificar los hechos a través de este recurso, seria posible una valoracion juridica distinta en el recurso
de casacion, que lo hace innecesario.

En segundo lugar, esta Sala no puede precisar si hay o no equivocacién en la suma de las facturas que,
mediante una simple aclaraciéon de la sentencia, hubiera podido determinarse sin necesidad de llegar al
recurso. No lo hay porque la sentencia para fijar el coste real atiende a la facturaciéon y a " las criticas que
respecto a aquél dictamen efectuaron los peritos...".

RECURSO DE CASACION DE D. Humberto .
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QUINTO.- Se formulan cuatro motivos. Los cuatro van analizarse conjuntamente por referirse a una misma
infraccion de distintos apartados del articulo 17 de la Ley de Ordenacién de la Edificacién (1,2,3,5y 7) yde la
jurisprudencia que cita. Pretende varias cosas: a) que se diga que no es un tercero adquirente quien reclama,
sino la propia promotora y en estos momentos procede la individualizacién de quien ha sido verdaderamente
responsable. Las pruebas, dice,"son concluyentes e indubitadas y asi lo ha recogido la sentencia de la
Audiencia de que la responsabilidad ha sido exclusivamente del gedlogo"; b) que no fue el quien contraté al
gedlogo ni a la empresa de este ultimo y la cimentacién ya estaba hecha por el geélogo cuando asumio la
direccién de la obra; c) que se trata de un proyecto de distinta especialidad que la del arquitecto, y d) que el
arquitecto es ajeno a la relacidn contractual suscrita entre la promotora y los compradores y entre aquella y
el ingeniero técnico industrial, que fue quien elaboré el proyecto.

Todos ellos se desestiman.

1. La sentencia imputa responsabilidad al arquitecto porque " ain admitiendo como cierto que no intervino en la
confeccidn del proyecto de cimentacién especial, es constante la doctrina jurisprudencial que viene proclamando
que la normal prevision exigible al técnico arquitecto director no cabe confundirla con la simple diligencia de un
hombre cuidadoso, sino que es aquella obligada por la especialidad de su conocimiento y la garantia técnica
y profesional que implica su intervencion en la obra, incluyendo, claro ésta, entre sus deberes el conocimiento
y estudio del terreno sobre el que se edifica y el calculo de la carga soportable para evitar desplazamientos,
sin poder eximirse de las nocivas consecuencias atribuyendo su causa a los informes recibidos de entidades o
personas ajenas, ya que, de producirse, al aceptarlos y aplicarles sus conocimientos técnicos y profesionales los
hace suyos y asume posibles responsabilidades; y en su funcién de director de la obra, le incumbe su superior
inspeccidn y dar las ordenes correctoras oportunas”.

2. El motivo pretende una valoracion distinta de la prueba reproduciéndose no solo la jurisprudencia que se
cita en el recurso extraordinario por infraccion procesal, si no determinados aspectos del mismo (folios 12 y
26 del recurso), pretendiendo una responsabilidad individualizada que no es posible concretar en casacion,
como seria deseable, conforme al n° 2 del articulo 17, a partir de la valoracion contenida en la sentencia.

3. Lasentencia de 12 de junio de 2012 analiza la responsabilidad que resulta del no funcionamiento del sistema
de calefaccidn, al carecer el depdsito de GLP, segln proyecto elaborado por un Ingeniero Técnico Industrial,
perteneciente al Departamento de Ingenieria de una determinada sociedad, quien a su vez asumié la direccién
de la instalacidn, lo que nada tiene que ver con la funcién del arquitecto, que dirige una obra a partir de un
trabajo previo del gedlogo, que en ningln caso puede aislarse del total proceso constructivo a realizar.

4. El articulo 17.5 responsabiliza solidariamente a los proyectistas cuando el proyecto ha sido contratado
conjuntamente, sefialando que "Los proyectistas que contraten los calculos, estudios, dictdmenes o informes
de otros profesionales, serdn directamente responsables de los dafios que puedan derivarse de su
insuficiencia, incorreccion o inexactitud, sin perjuicio de la repeticién que pudieran ejercer contra sus autores”.
Afadiendo en el n® 7 que el director de obra y el director de la ejecucidon de la obra que suscriban el
certificado final de obra seran responsables de la veracidad y exactitud de dicho documento y que quien
acepte la direccidn de una obra cuyo proyecto no haya elaborado él mismo, asumira las responsabilidades
derivadas de las omisiones, deficiencias o imperfecciones del proyecto, sin perjuicio de la repeticion que
pudiere corresponderle frente al proyectista.

5. Consiguientemente, si el arquitecto aceptoé la obra tal como le habia sido encargada, es decir, después
de los trabajos previos geoldgicos, no es dudoso reconocer que participd en la obra desde el momento en
que incluyé en su proyecto el proyecto de cimentacién del Sr. Jon encargado por la promotora y acepto la
responsabilidad que de lo hecho se pudiera derivar, por lo que no puede escudarse en la ajeneidad del trabajo
aceptado. ya que, de producirse, al aceptarlos y aplicarles sus conocimientos técnicos, los hace suyos y asume
posibles responsabilidades, que, por otra parte, le son exigibles por la dignidad y competencia inherentes a su
profesion ( STS 14 de mayo 2008 y las que en ella se citan, que si bien referidas al articulo 1591 del CC, son
de perfectamente aplicacién a este caso), entre la que figura como obligacién fundamental el examen previo
del suelo, verificando, o al menos comprobando personalmente, su analisis y consiguiente estudio geoldgico.

6. Corolario légico es la evidente infraccion de la lex artis de ambos profesionales. Su negligencia es la causa
del dafio, como sefala correctamente la sentencia: " en primer lugar, porque dada la tipologia del terreno y su
evolucion histdrica, debieron haber desaconsejado expresamente la construccion; en segundo lugar, porque no
se estabilizé correctamente la parcela donde se construyo; y en tercer lugar, porque el sistema de cimentacion
ejecutado resulté inadecuado”.

SEXTO.- La desestimacion de los recursos, determina la condena en costas a los recurrentes, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 394 y 398, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil .
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Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

1°.- Desestimar los recursos interpuestos por don Jon y don Humberto , contra la sentencia dictada el 12
de noviembre de 2012 por la Seccion 52 de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca en el recurso de
apelacién num. 229/2012 .

2°.- Confirmar la sentencia recurrida.
3°.- Imponer las costas de cada recurso a los recurrentes.
Librese al mencionado Tribunal la certificacién correspondiente, con devolucion de los autos y rollo.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertard en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos Jose Antonio Seijas Quintana .Antonio Salas Carceller.
Eduardo Baena Ruiz. Xavier O'Callaghan Mufioz. Firmado y Rubricado. PUBLICACION.- Leida y publicada fue
la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Jose Antonio Seijas Quintana, Ponente que ha sido en el trdmite de
los presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de
hoy; de lo que como Secretario de la misma, certifico.



